SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 572/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |G T

. -t0pcncho advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Stirova 43,
Nitra, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdo/18/2023 z 26. jula 2023

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 10bdo/18/2023 z 26. jula
2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). StaZzovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec
vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho si staZovatel' uplatiuje financéné
zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z priloh tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu
vkonani vedenom pred Okresnym sidom Zilina (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
10Cb/29/2021 o zaplatenie sumy 34 500 eur s prisluSenstvom proti Zalovanej Stredoslovenskej
distribucnej, a. s. (d’alej len ,,zalovand®). Stazovatel’ svoj narok oddévodnil tym, Ze v priestoroch
v jeho vlastnictve bolo umiestnené zariadenie na prepojenie elektrickych rozvodov vo vlastnictve
zalovanej, proti ktorej sa domahal bezdovodného obohatenia z titulu zisku zalovanej z podnikania
prostrednictvom nehnutelnosti v jeho vlastnictve bez dojednanej nahrady za vyuzivanie
nehnutelnosti, pricom do 31. decembra 2014 existoval medzi stranami sporu ndjomny vztah, ktory
7alovana neprediZila.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10Cb/29/2021 z 15. oktébra 2021 zalobu stazovatela v celom
rozsahu zamietol.

4. Na zaklade odvolania stazovatel'a Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 13Cob/76/2022-194
z 19. oktdbra 2022 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie st'azovatel’a.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Najvyssi sud dospel k ndzoru, ze vSeobecné sudy dostatoénym spoésobom oddvodnili svoj zaver,
ze stazovatel' neumoznil zalovanej demontdz elektroenergetického zariadenia, a uviedli dévody,
preco k odstraneniu tohto zariadenia nemohlo dojst’ kedykol'vek pocas spristupnenia predmetného
zariadenia pracovnikom zalovanej v suvislosti s vykondvanim kontroly ¢i udrzby predmetného
zariadenia, s ¢im nebol z hl'adiska poskytnutia sucinnosti zo stazovatelovej strany problém, ked’
tato bola obmedzend len na vykon udrzby a tkonov s tym spojenych, teda na ukony kvalitativne,
ako aj kvantitativne odlisné od ikonov nevyhnutnych na demont4z zariadenia.

7. Podl'a porusovatel'a stidy riadne odovodnili aj ich zdver, Ze pre postidenie Zalobou uplatnené¢ho
naroku je bez pravneho vyznamu skutocnost’, ¢i iSlo o jednoucelové alebo viacucelové zariadenie,
teda Ze zariadenie nesluzi vylucne pre ucely stazovatela, ale zalovand prostrednictvom tejto
trafostanice podnika, teda Ze rozhodujucim pre stdy bolo postdenie dovodov uvadzanych
zalovanou, pre ktoré Zalovana svoje technologické zariadenie umiestnené v nebytovych priestoroch
zalobcu nedemontovala a priestory nevypratala.

8. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenie je nedostatocne odovodnené a zjavne arbitrarne,
ked'Ze najvyssi sid iba stru¢ne opisal priebeh sidneho konania, nasledne uviedol iba niektoré
dovody dovolania a napokon len citoval zavery vSeobecnych sudov bez uvedenia tvah, preco ich
povazoval za spravne, a navySe bez zdovodnenia, pre€o argumenty stazovatela su nedovodné.
Tymto spdsobom oddvodnené rozhodnutie nemoZze obstdt z hladiska potreby formalnej
a materidlnej spravodlivosti, ¢im boli porusené oznacené prava staZzovatel’a.

9. Najvyssi sud evidentne neprihliadal na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplathovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania, a to najmid v neprospech
stazovatela.

10. Napadnuté uznesenie nie je podl'a ndzoru staZzovatel'a konzistentné a argumenty v ilom uvedené
nie su v dostato¢nej miere podporené preukdzanymi skutocnostami, pretoze ak by sa porusovatel
dostato¢ne zaoberal skutkovym stavom v tejto veci, musel by dospiet k zdveru, Ze Zalovana
nepreukdzala, Ze by stazovatel' branil demontovaniu elektrozariadenia a vyprataniu priestorov.
Naopak, stazovatel preukdzal, ze zalovana vyuziva predmetné zariadenia na vykon svojho
podnikania na ti¢ely dosahovania zisku a neplati za to ziadnu néhradu.

11. Zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, nie st z hl'adiska ochrany zakladnych prav staZovatel'a
prijatelné, racionalne a v neposlednom rade ani spravodlivé, kedZze takéto pravne zavery su
v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami v§eobecnych sudov. Vyklad pravnych
noriem zo strany najvyssieho stdu je tak zjavne Ustavne neakceptovatelny a je popretim ich ucelu,



podstaty a zmyslu, ¢im doSlo preukdzatelne vyraznym spoésobom k obmedzeniu pristupu
stazovatel'a k vykonu jeho zékladnych prav.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie st'azovatel’a.

13. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvyssSieho
sudu urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za
predpokladu, ze tato nezasahuje do ochrany zékladnych prav a slobdd. Z tustavného hl'adiska je
podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani formalistickd a aby bola co
najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne
uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze UcCastnikovi sudneho konania sa
sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie prislusnych
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

14. Stazovatel’ uplatneny dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) oddovodnil tym, Ze nesthlasi so zdverom odvolacieho stdu, Ze dovodom neobnovenia
najomnej zmluvy medzi stranami sporu bola skutocnost, Ze neprijal Zalovanou navrhované
alternativne rieSenia umiestnenia elektroenergetického zariadenia Zalovanej Vv priestoroch
stazovatel'a. Zaver odvolacieho sudu, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze staZovatel neprijal rieSenia
navrhované Zalovanou a ani jej neumoznil vykonat” demontaZ predmetného zariadenia, povazuje
staZzovatel za nespravny a poruSujuci jeho pravo na spravodlivy proces, kedZze nevyplyva
z vykonaného dokazovania. Podl'a staZovatel'a nebolo preukdzané, Ze fyzicky branil v demontézi
elektrozariadenia Zalovanej, ku ktorej mohlo dojst’ aj poc€as kontroly, revizie ¢i udrzby zariadenia.
Tiez namietal, ze iSlo o viacicelové zariadenie, z ktorého ¢innosti zalovana dosahuje podnikatel'sky
zisk. Zalovanou predloZené listinné dokazy nepreukazali, Ze ide o jednou¢elové zariadenie, a preto
by Zalovana mala znaSat’ finan¢né néklady v podobe ndhrady za uZivanie priestorov vo vlastnictve
stazovatela. Tvrdené skutocnosti bolo podl'a stazovatela potrebné preverit' vysluchom svedka —
pracovnika staZovatela, ktory sa vie vyjadrit’ k charakteru zariadenia, priebehu jednotlivych oprav
a udrzby, avsak tento dokazny navrh st'azovatel’a vSeobecné sudy zamietli.

15. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni po charakteristike stazovatelom uplatneného dovolacieho
doévodu zmitocnosti (body 24 az 25 oddvodnenia) skonStatoval, ze nezistil zdvazné procesné
pochybenie odvolacieho studu, a teda ani porusenie prava staZzovatel'a na spravodlivy proces (bod 26
odovodnenia). Predmetny zéver najvyssi sud oprel o obsah sudneho spisu, z ktorého vyplynulo, Ze
sudy nizSej inStancie dostatotne oddvodnili svoj zaver, ze stazovatel neumoznil demontdz
elektroenergetického zariadenia, a tiez zaver, ze predmetnu demontdz nemohla zalovana vykonat
kedykol'vek pocas kontroly ¢i udrzby zariadenia, ked’Ze ukony spojené s odstranenim zariadenia
boli kvalitativne odlisné. VSeobecné sudy tak, bertic do uvahy Specifické okolnosti veci
(neposkytnutie st€innosti stazovatela na ucely vypratania, ako aj nereagovanie na navrhy



zalovanej), konstatovali, ze priznanie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia stazovatel'ovi
by bolo formalistické a nespravne (bod 28 odoévodnenia). Najvyssi sud sa tiez zaoberal aj tvrdenim
stazovatel’a o viacucelnosti elektroenergetického zariadenia (bod 29 oddvodnenia), ktoré povazoval
za irelevantné aj vo vztahu k tvrdenému podnikatel'skému zisku dosahovanému zalovanou.
Za kI'aicovu povazovali vSeobecné sudy v danej veci skutocnost, Ze ndjomny vztah ucastnikov
skoncil, Zalovand chcela trafostanicu demontovat, stazovatel' jej vSak neposkytol potrebnu
su¢innost. Zalovana tieZ preukazala, Ze nemala zaujem prevadzkovat dalej dotknuté
elektroenergetické zariadenie a zotrvat’ v uzivacom vzt'ahu so st'azovatel'om.

16. Pokial' stazovatel v dovolani namietal nevykonanie vysluchu nim navrhovaného svedka
v konani pred sudmi nizSej inStancie, najvyssi sud uviedol (bod 30 odovodnenia), ze konajuce stdy
sa s tymto dokaznym navrhom riadne vysporiadali, kedze mu nevyhoveli z doévodu, ze ho
stazovatel' nenavrhol véas (v sulade so zéasadou koncentracie konania), a sucasne sud prvej
inStancie vyhodnotil vykonanie tohto dokazu ako irelevantné pre potreby rozhodovania
o uplatnenom naroku na vydanie bezdovodného obohatenia.

17. V kontexte st'aznostnej argumentécie Ustavny sud dodava, ze za vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav strany sporu, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

18. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatel namieta porusenie svojich prav
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu o dovolani, teda ide o rozhodnutie o mimoriadnom
opravnom prostriedku, v ktorom je priestor na argumentaciu dovolatela v porovnani s riadnym
opravnym prostriedkom (odvolanim) podstatne zizeny.

19. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP sa ustavny sud stotoznuje
s posudenim pradvnej veci stazovatela najvy$§im sudom. Samotny nesthlas stazovatela
(odovodneny predovsetkym nespravnym zistenim skutkového stavu v jeho pravnej veci) so zdvermi
najvyssieho sudu nemoze oddévodnovat’ porusenie jeho zédkladného prava na siidnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces. Najvyssi stid dostatocne jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, v ¢om ma
spocivat’ podstata uplatneného dovolacieho dovodu, ako aj to, preco v stazovatelovom pripade
tento dovolaci dovod nebol naplneny, a preto jeho dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447
pism. f) CSP. Najvyssi sud tak rozhodol po vykonani vecného prieskumu, ¢o je pre ustavny sud
z hl'adiska postudenia tstavnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia podstatné.

20. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, preto povazuje
vysledok sporu za spravodlivy ajeho oddvodnenie za dostato¢né, argumentacne konzistentné,
reSpektujice na vec dopadajucu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti. Napokon
stazovatel’ v Ustavnej staznosti nijako nekonkretizoval, ktorymi dovolacimi namietkami sa najvyssi
sud v napadnutom rozhodnuti nezaoberal.

21. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej



moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat' taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost” poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

22. Ustavny sud preto Ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnent.

23. V suvislosti so staZzovatel'om oznacenym poruSenim ¢l. 46 ods. 2 Gstavy Gstavny sid konStatuje,
ze Cl. 46 ods. 2 ustavy upravuje zakladné pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ
verejnej spravy. Tato ustavna norma upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom (v tomto pripade
zékonom ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) splnenych
podmienkach na sid, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia. V predmetnej veci
staZovatel’a nie s Ziadne pochybnosti, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho stidu bolo vydané na
zaklade stazovatelom podaného mimoriadneho opravného prostriedku v civilnom konani
(o vydanie bezdovodného obohatenia). Predmetnému konaniu nepredchadzalo rozhodovanie
spravneho organu v spravnom konani. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel’ Ziadnym sposobom
nezddvodnil, akym spésobom malo byt v tomto pripade porusené jeho zakladné pravo na pristup
k sudu podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy

24. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08, IV. US 153/2021), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia tistavnej staznosti
(alebo jej Casti) vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnostou stazovatela, v danom
pripade navySe zastupeného kvalifikovanym pravnym zdstupcom, aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu konkrétnych prav poskytovanu
ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie st'aznosti obsahovat’
najmd pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Iba uvedenie ¢lankov ustavy
v petite Ustavnej st'aznosti nie je dostatoénym dévodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich poruseniu,
ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver formulovat’ asponi na ucely prijatia
staznosti na d’alSie konanie.

25. Odbvodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sid uZz opakovane
konstatoval, Ze zo vzéjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa doméha, nielen oznacenim prisluSnych c¢lankov ustavy, ale musi ich



konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

26. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych ndlezitosti sa netykalo formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale najméd esenciadlnych obsahovych ndlezitosti ustavnej st'aznosti
(absencia akejkol'vek argumentécie stazovatel'a vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného
prava vlastnit’ majetok), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov tstavne;j
staznosti (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019).

27. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud odmietol ustavna
staznost’ stazovatela v stlade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o uUstavhom sude prvotne pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti a v kontexte namietané¢ho porusSenia ¢l. 46 ods. 2
ustavy aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o istavnom sude, t. j. ako zjavne neopodstatnend.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



